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11. “Proprietà industriale e intellettuale” o “proprietà intellettuale”?
1. La legge 12.12.2002 n. 273, recante “misure per favorire l’iniziativa privata e lo sviluppo della concorrenza” e pubblicata in GURI 14.12.2002 n. 293, ha introdotto un capo I intitolato “interventi per favorire l’iniziativa economica privata” ed un capo II recante “disposizioni in materia di proprietà industriale”. Il capo II contiene in particolare l’art. 16 intitolato “delega al Governo per l’istituzione di sezioni dei tribunali specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale”, secondo cui “1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sentite le competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi diretti ad assicurare una più rapida ed efficace definizione dei procedimenti giudiziari in materia di marchi nazionali e comunitari, brevetti d’invenzione e per nuove varietà vegetali, modelli di utilità, disegni e modelli e diritto d’autore nonché di fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale, secondo i seguenti principi e criteri direttivi: // a) istituire presso i tribunali e le corti d’appello di Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Torino, Trieste e Venezia sezioni specializzate a composizione collegiale per la trattazione delle controversie riguardanti le materie indicate, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato nè incrementi di dotazioni organiche; // b) prevedere altresì che nelle materie indicate le competenze riservate dalle leggi vigenti al presidente del tribunale e al presidente della corte d’appello spettino al presidente delle rispettive sezioni specializzate, senza oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato nè incrementi di dotazioni organiche; // c) attribuire alle sezioni specializzate di cui alla lettera a) la pertinente competenza territoriale. // 2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati dal Governo su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri delle attività produttive e dell’economia e delle finanze. // 3. Nell’emanare le necessarie disposizioni transitorie, il Governo avrà cura di evitare che le sezioni specializzate di cui al comma 1, lettera a), siano gravate da un carico iniziale di procedimenti che ne impedisca l’efficace avvio. // 4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo può adottare un decreto legislativo volto a rivedere la dislocazione delle sezioni specializzate di cui alla lettera a) del comma 1 in conseguenza della rideterminazione delle circoscrizioni territoriali degli uffici giudiziari con l’osservanza delle modalità e dei principi e criteri direttivi indicati nei commi 1 e 2”. 
Sulla base di questa delega il governo ha predisposto uno “schema di decreto legislativo recante: ‘istituzione di sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale, in attuazione dell’art. 16 della legge 12 dicembre 2002, n. 273’”, approvato in prima lettura dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 23 maggio 2003 e consultabile in http://www.giustizia.it/dis_legge/ sezioni_specializzate.htm: Lo schema di dlgs è stato poi trasmesso ed esaminato dalle “commissioni parlamentari competenti”. Queste hanno effettuato alcuni rilievi. I ministri proponenti ne hanno tenuto conto nello schema definitivo di disegno di legge e ne hanno riferito nella relazione (in http://www.giustizia.it/dis_legge/rel.../sezioni_specializzate_relazion.htm) che lo ha presentato al Consiglio dei ministri. Il Consiglio lo ha approvato nella riunione 113 del 27.6.2003 (v. la pagina “Governo: Comunicati stampa del Consiglio dei Ministri” in www.governo.it. E “sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri delle attività produttive e dell’economia e delle finanze” il presidente della repubblica ha emanato il dlgs 27.6.2003 n. 168, recante “Istituzione di Sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale presso tribunali e corti d’appello, a norma dell’articolo 16 della legge 12 dicembre 2002, n. 273”. Il dlgs ora detto è stato pubblicato in GURI 11.7.2003 n. 159, ed è entrato in vigore il “giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana” e dunque il 12.7.2003. 
E qui propongo una prima lettura a caldo del decreto legislativo 168/2003, che in alcuni punti propone già una prima interpretazione, ed in altri si limita necessariamente ad indicare alcuni problemi e talune linee possibili di approfondimento.
2. Il dlgs 168/2003, in particolare, istituisce “sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale” presso alcuni tribunali e corti di appello; prevede una regola relativa alla competenza ratione materiae di queste sezioni specializzate; introduce una norma relativa alla competenza territoriale delle medesime sezioni; e disciplina alcuni aspetti del procedimento civile davanti ad esse. Nell’esame del dlgs 168/2003 il tema centrale è naturalmente quello della competenza, ed il suo punto più delicato riguarda la competenza per materia. Qui la disciplina delle nuove sezioni specializzate avrebbe potuto definire la loro competenza facendo espressamente perno soltanto sulla nozione generale di “proprietà industriale ed intellettuale” (così tra l’altro il titolo del dlgs 168/2003): ed adottando così una regola di competenza per grandi concetti e lasciando agli interpreti teorici e pratici la definizione più precisa del loro contenuto. L’art. 16.1 della legge 273/2002 ha tuttavia delegato il governo ad istituire sezioni specializzate “in materia di marchi nazionali e comunitari, brevetti ed invenzioni e per nuove varietà vegetali, modelli di utilità, disegni e modelli e diritto d’autore nonché di fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale ed intellettuale”: ed ha così adottato una regola di competenza che rinvia ad una serie di concetti più circoscritti, e che è stata per corollario seguita (con lievissime varianti) dalla definizione della competenza per materia delle sezioni specializzate prevista dall’art. 3 del dlgs 168/2003. Qui una prima lettura può allora ritenere che la competenza di queste sezioni sia circoscritta alle sole materie indicate espressamente dall’art. 3 del dlgs 168/2003. Quest’interpretazione escluderebbe dalla loro competenza una serie di materie che altre discipline internazionali, comunitarie e nazionali italiane considerano invece comprese nella nozione generale di proprietà intellettuale: e specialmente determinerebbe una serie di inconvenienti pratici di rilievo per il contenzioso industrialistico. E qui dico subito che numerosi argomenti consentono invece di ricondurre pienamente alla competenza delle sezioni specializzate l’intera materia della proprietà intellettuale: come vedremo ampiamente nel seguito di questo discorso.

3. A questo proposito conviene cominciare ricordando alcune linee del quadro socioculturale in cui si colloca la disciplina istitutiva delle sezioni specializzate. 
E’ noto e notorio che da molto tempo e quantomeno a partire dalla rivoluzione industriale l’organizzazione del lavoro delle società industrializzate si è sempre più orientata verso la specializzazione “professionale”. Questo trend verso la specializzazione è tra l’altro alla base della moltiplicazione dei mestieri, dell’aumento dell’autostima di ciascuno di essi, e della crescita del numero di quelli che rivendicano l’estensione a loro favore dei regimi propri delle professioni liberali protette classiche (in controtendenza rispetto a quella del diritto antitrust e dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato a ridurre il numero ed a deregolare largamente le professioni ora dette). 
Il trend verso la specializzazione è progressivamente cresciuto anche nel mondo degli operatori del diritto. A tacer d’altro il mondo dell’avvocatura registra da molto tempo anche in Italia una tendenza a forti specializzazioni in alcuni settori particolari, e tra l’altro in quello del diritto industriale, anche quando la dimensione degli studi professionali resti ancora centrata su uno o pochi avvocati. Il mondo dell’avvocatura registra poi un’espansione crescente del modello anglosassone della law firm (su cui v. ad esempio da un punto di vista sociologico M.R. Ferrarese, Le istituzioni della globalizzazione, Il Mulino, Bologna, 2000, passim ed in particolare 49ss.), che sono tipicamente strutturate per dipartimenti specializzati. Dopo un lungo periodo di resistenze dovute alla “necessità” di sovraproteggere la maggioranza degli avvocati che è ancora dedita ad una professione non specializzata, a partire dal 1999 anche il codice deontologico forense ha dovuto ammettere espressamente la pubblicità delle specializzazioni professionali (e su alcuni problemi di diritto relativo al trend verso la pubblicità dei professionisti v. il mio La pubblicità dei professionisti, in Foro it. 1997, V, 180). 
Il trend verso la specializzazione si riverbera naturalmente anche sul dibattito in corso sulle linee di fondo degli studi universitari giuridici: ove accanto ad una tendenza a conservare l’impostazione tradizionale generalista cresce la spinta ad aumentare in un modo o nell’altro il livello di specializzazione nei diversi gradi della preparazione universitaria (e per alcuni primi spunti critici sul relativo dibattito v. da ultimo Gambaro, La formazione del giurista in Europa, in Contratto e impresa/Europa 2000, 796ss.). 
Questo trend generale si sviluppa naturalmente anche nel campo della proprietà intellettuale: che da molto tempo vede un’avvocatura fortemente specializzata ed una lunga tradizione accademica di studi e di insegnamenti specifici del diritto industriale (su cui v. per tutti Spada, Diritto industriale. Introduzione, Giappichelli, Torino, 1999, 3-6; Id., in Auteri-Floridia-Mangini-Olivieri-Ricolfi-Spada, Diritto industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Giappichelli, Torino, 2001, 5-7); e d’altro canto a partire dalla disciplina della professione dei mandatari abilitati prevista dagli artt. 133ss. della convenzione di Monaco del 1973 sul brevetto europeo anche il diritto italiano ha progressivamente regolato le professioni specializzate dei consulenti in proprietà intellettuale. 
L’operatore specialista del diritto aspira per molte ragioni a dialogare con operatori altrettanto specializzati, che abbiano la medesima cultura ed usino lo stesso linguaggio. Sul piano giudiziario ciò comporta in particolare, e per quanto qui interessa, l’aspirazione degli operatori del diritto della proprietà intellettuale a sottoporre le relative controversie a giudici (che quantomeno in via di fatto siano adeguatamente) specializzati. D’altro canto quando la materia è di applicazione non diffusissima (come ad esempio il diritto tributario) ma circoscritta ad un numero di casi sostanzialmente limitato (come avviene tipicamente per la proprietà intellettuale) avvocati e consulenti in proprietà intellettuale non possono ragionevolmente attendersi che competenze specialistiche altrettanto adeguate siano proprie di tutti i giudici dello stato: e questa circostanza suggerisce allora di affidare la relativa competenza specialistica ad un numero ristretto di giudici proporzionale al fabbisogno di giustizia, e dunque di concentrarla in poche sedi giudiziarie. 
Si comprende perciò che le professioni giuridiche relative alla proprietà intellettuale abbiano da tempo auspicato regole di concentrazione della relativa competenza in capo a giudici specializzati. Vedremo tra breve che quest’aspirazione è stata progressivamente riconosciuta in qualche misura da una serie di regole di diritto. Sino al dlgs 168/2003 il legislatore italiano aveva tuttavia resistito alle istanze per l’introduzione di sezioni specializzate in materia di proprietà intellettuale. Questa resistenza ha cercato talvolta di far leva sulla regola dell’art. 102 co.2 cost., secondo cui “non possono essere istituiti giudici straordinari o giudici speciali”: ma l’argomento non poteva convincere, perché secondo il medesimo art. 102 co.2 cost. “possono istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura”. La resistenza all’introduzione di sezioni specializzate per la proprietà intellettuale veniva piuttosto da spinte corporative dell’avvocatura e della magistratura. L’avvocatura vede al proprio interno un numero imponente di avvocati non specializzati nella nostra materia, che possono forse sperare di entrare nel relativo mercato specializzato, ma che vi entrano (ancor più) difficilmente se la competenza è per esso affidata a giudici specializzati e per giunta concentrati in poche sedi magari lontane. La magistratura vede ancora ampiamente rappresentata al proprio interno una cultura, che non saprei se corporativa o ideologica, fortemente ugualitarista, e che come tale è altrettanto contraria alla specializzazione professionale dei magistrati ed ai rischi di disuguaglianza che essa può comportare anche soltanto per l’immagine dei magistrati non specializzati (secondo Floridia, Il commento alla legge 12.12.2002 n. 273, in IDI 2003, 30 quest’orientamento è proprio “specialmente della componente della magistratura democratica programmaticamente contraria all’istituzione di giudici specializzati”; l’orientamento qui ricordato non è naturalmente condiviso da alcuni giudici addetti ai lavori, tra cui v. in particolare Scuffi, Le sezioni specializzate di diritto industriale per cooperazione comunitaria ed applicazione decentrata delle regole di concorrenza, ivi, 2003, 219; e Casaburi, Le sezioni distrettuali della proprietà intellettuale ed industriale. Perché poi non si dica “peccato!”, ivi, 2003, 208-209). 

4. Il trend verso la specializzazione e la concentrazione della competenza è stato via via largamente riconosciuto anche dal diritto “processuale” generale italiano. 
Anzitutto a partire dall’unità d’Italia il nostro ordinamento nazionale ha via via conosciuto una serie di giudici speciali, tra i quali (per quanto qui interessa) la commissione dei ricorsi in materia di brevetti e di marchi (sul punto v. M.R. Morelli, Commento agli artt. 102-203, in Crisafulli-Paladin, Commentario breve alla costituzione, Cedam, Padova, 1990, 640-641). L’art. VI delle disposizioni transitorie e finali della costituzione repubblicana ha poi previsto che “entro 5 anni dall’entrata in vigore della costituzione si procede alla revisione degli organi speciali di giurisdizione attualmente esistenti”. Ma ad oggi questa revisione non ha riguardato tra l’altro la commissione dei ricorsi. 
In secondo luogo, e specialmente, secondo l’art. 102 co.2 cost. “possono istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura”. Qui Morelli, op.cit., 642, ha osservato che “il contesto normativo dei citati artt. 102, 103 e VI disp.trans. consente di individuare i seguenti punti cardine del sistema prescelto dalla Costituente: 1) l’adozione del principio unitario quale idea-forza dell’ordinamento, con i corollari […] del divieto dell’istituzione di giudici speciali […]; 2) la previsione del criterio della specializzazione […]; 3) la previsione specifica di giudici speciali amministrativi; 4) la revisione dei giudici speciali precostituzionali”. In questo contesto le regole che istituiscono ed attribuiscono una competenza per materia e territoriale a sezioni specializzate possono essere qualificate al più come regole speciali ma certo non come regole eccezionali: e come tali costituiscono norme suscettibili di interpretazione anche estensiva ed analogica. In particolare la regola dell’art. 102 cost. che consente l’istituzione di sezioni specializzate è stata applicata numerose volte (vedine un primo censimento probabilmente parziale in Morelli, op. cit., 643). Così ad esempio il legislatore italiano ha costituito alcune sezioni specializzate dei giudici ordinari i cui componenti non debbono necessariamente avere una specializzazione particolare: come è avvenuto con le sezioni del lavoro attualmente esistenti presso tribunali, corti di appello e cassazione. Così ancora una serie di discipline complesse ha istituito e disciplinato sezioni specializzate i cui collegi giudicanti sono composti anche da giudici non togati: come avviene ad esempio con le diverse sezioni del tribunale addette ai minorenni e rispettivamente alle controversie agrarie, a quelle sulle acque pubbliche, a quelle relative ai giornalisti, ed a quelle ancora relative agli stupefacenti. D’altro canto l’art. 102 cost. ha consentito a tutti gli uffici giudiziari di qualche dimensione di dividere il proprio lavoro in sezioni organizzate di fatto secondo un principio di specializzazione. E nell’introdurre le sezioni specializzate per la proprietà intellettuale il dlgs 168/2003 ha seguito una linea intermedia tra quelle ora ricordate: in quanto ha istituito ex lege le sezioni specializzate, non ha previsto per i loro collegi giudicanti una composizione integrata da giudici laici, ma ha disposto all’art. 2.1 che esse debbono essere “composte di […] giudici […] scelti tra i magistrati dotati di specifiche competenze”. 
In terzo luogo già si è detto che la specializzazione richiede talvolta la concentrazione della competenza. Questa concentrazione è ragionevolmente consentita anche dall’art. 102 cost.. Essa è stata difatti prevista da una serie non piccola di regole processuali di competenza. E così ad esempio la legge 287/1990 ha affidato a tutte le diverse corti di appello la competenza in primo grado in materia di diritto nazionale antitrust; mentre altre norme hanno affidato a sezioni delle corti di appello di Roma e di Palermo la competenza esclusiva in materia di usi civici ed hanno istituito presso alcune corti di appello i tribunali regionali delle acque pubbliche; e mentre la disciplina della giustizia amministrativa ha istituito i tribunali regionali amministrativi con competenza estesa alla regione. 

5. In questo quadro socioculturale e di diritto processuale civile generale si colloca pure una serie molto numerosa di regole relative alla specializzazione ed alla concentrazione della competenza in materia di proprietà intellettuale e precedenti al dlgs 168/2003 qui commentato. E qui conviene ricordarne sinteticamente le linee principali.

A) Alcune prime regole riguardano il riparto della giurisdizione tra giudici nazionali ed esteri.
Qui alcune norme prerepubblicane italiane in materia di privative industriali hanno una formulazione che poteva ragionevolmente essere interpretata in senso nazionalistico in modo da rivendicare l’esclusività della giurisdizione italiana per tutte le controversie comunque relative a brevetti concessi ed a marchi registrati in Italia o con effetti in Italia. Così erano in particolare la regola dell’art. 56 l.m. secondo cui “le azioni in materia di marchi già registrati o in corso di registrazione […] si propongono davanti all’autorità giudiziaria dello stato, qualunque sia la cittadinanza, il domicilio o la residenza delle parti”: come pure la regola dell’art. 75 l.i. (che si applica anche ai modelli di utilità ed al design ex art. 1 l.m.i., come pure alle novità vegetali ex art. 1.2 dlgs 455/98), secondo cui “le azioni in materia di invenzioni industriali si propongono davanti all’autorità giudiziaria dello stato, qualunque sia la cittadinanza, il domicilio o la residenza delle parti”. E queste regole tendono naturalmente a concentrare la giurisdizione relativa alle privative industriali italiane a favore ed in capo ai giudici del nostro paese. 
Un’interpretazione evolutiva di queste regole (prima) e la convenzione di Bruxelles del 1968 sulla giurisdizione all’interno dell’Unione europea, la sua estensione ad opera della convenzione di Lugano del 1988 alla giurisdizione nello Spazio economico europeo, e la estensione delle regole di queste due convenzioni ad opera dell’art. 3.2 della legge dip 218/1995 al riparto della giurisdizione tra i giudici italiani e quelli degli stati residui (poi) hanno giustamente confinato la giurisdizione esclusiva italiana ai casi previsti dall’art. 16 n.4 della convenzione di Bruxelles, e dai corrispondenti artt. 16 n.4 della convenzione di Lugano e 22 n.4 del regolamento 44/2001/Ce: secondo cui “hanno competenza esclusiva […]in materia di registrazione o di validità di brevetti, marchi, disegni e modelli e di altri diritti analoghi per i quali è prescritto il deposito ovvero la registrazione, i giudici dello Stato membro nel cui b) territorio il deposito o la registrazione sono stati richiesti, sono stati effettuati o sono da considerare effettuati a norma di un atto normativo comunitario o di una convenzione internazionale”. 
Non mancano naturalmente tendenze a dare a quest'ultima regola un'interpretazione estesa, sino al punto da cercare di ricondurlo alla giurisdizione esclusiva degli stati anche la competenza a conoscere ad esempio delle azioni di contraffazione delle relative privative industriali (e questa tendenza è testimoniata ad esempio dall’ordinanza dell’OLG Düsseldorf 5.12.2002, che ha rinviato alla Corte di giustizia la causa qui pendente al n. C4/03). A me pare tuttavia ragionevole immaginare invece che in prospettiva, nel periodo lungo e nell'ambito di unioni regionali quale l'Unione europea la regola dell'art. 22 n.4 relativa all'esclusività delle giurisdizioni nazionali sarà degradata alla rivendicazione della giurisdizione esclusiva soltanto a favore di tutti i giudici dell'unione regionale (e non soltanto di quelli dello stato membro di “registrazione” delle privative industriali nazionali che eventualmente ancora siano sopravvissute all’unificazione regionale). 
Sempre in prospettiva, ma questa volta in una prospettiva forse meno lontana, occorre poi tener conto della proposta di regolamento Ce istitutiva del brevetto comunitario. Questa proposta punta infatti tra l’altro a dare attuazione alla regola dell’art. 220 co.2 del Trattato Ce (quale modificato dal Trattato di Nizza del 26.2.2001), secondo cui “al tribunale di primo grado possono inoltre essere affiancate, alle condizioni di cui all’art. 225.A, camere giurisdizionali incaricate di esercitare, in taluni settori specifici, competenze giurisdizionali previste dal presente trattato” (norma, questa, che è largamente ripresa dall’art. III.264 del progetto attuale di costituzione europea, in http://european-convention.eu.int./docs/treaty/cv00850.it03.pdf). E sotto questo profilo la proposta di regolamento sul brevetto comunitario punta ad attribuire ad una camera specializzata di Lussemburgo la giurisdizione esclusiva a conoscere la quasi totalità delle azioni relative al brevetto comunitario. Contemporaneamente sono in corso i lavori preparatori dello European Patent Litigation Agreement, fortemente avversati dalla Commissione dell’Unione europea, e finalizzati alla costituzione di un diverso giudice europeo con un’ampia giurisdizione esclusiva in materia di brevetti europei (e su di essi v. P. Galli, Introduzione alla convenzione sul brevetto europeo, di prossima pubblicazione in Ubertazzi, Commentario breve al diritto della concorrenza, III ed., Cedam, Padova).

B) Alcune regole ulteriori riguardano invece il riparto della giurisdizione tra i diversi giudici nazionali. a) Qui la regola generale prevede la giurisdizione dell’autorità giudiziaria ordinaria in relazione a tutte le controversie relative alla proprietà intellettuale. b) Le regole prerepubblicane già ricordate relative alla commissione dei ricorsi hanno tuttavia istituito una giurisdizione speciale con “competenza” a conoscere alcuni ricorsi contro gli atti dell’Uibm. c) Ed in questo quadro non mi pare invece vi sia spazio per una giurisdizione dei giudici amministrativi in materia di controversie tra privati per l’applicazione della disciplina della proprietà intellettuale, se si prescinde naturalmente dalla giurisdizione di Tar e Consiglio di stato a conoscere delle impugnazioni delle decisioni dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato relative all’applicazione del diritto antitrust alla proprietà intellettuale. 

C) Alcune regole ulteriori riguardano infine il riparto della competenza tra i diversi giudici nazionali. Qui mi esimo naturalmente dal ricordare le regole ordinarie di competenza previste dal diritto processuale generale italiano. Mi fermo invece su alcune regole specificamente relative alla concentrazione della competenza in materia di proprietà intellettuale. 
Qui è noto che alcuni stati conoscono da tempo una concentrazione di questa competenza: e che così ad esempio in Germania la competenza a conoscere della nullità di brevetti o marchi è affidata ad un unico Patentgericht (contro cui è dato ricorso per cassazione al BGH) mentre quella relativa alle altre azioni ed in particolare a quelle per contraffazione è affidata ad un numero circoscritto di sezioni specializzate istituite presso altrettanti tribunali e corti di appello. 
Il modello della concentrazione delle competenze ha largamente influenzato i lavori comunitari in materia di proprietà intellettuale. Così in particolare la conferenza diplomatica di Lussemburgo del 1975 che ha concluso la prima convenzione sul brevetto comunitario ha adottato anche una “risoluzione relativa alla centralizzazione, in ogni stato contraente, di autorità giudiziarie competenti nelle azioni per contraffazione dei brevetti comunitari” (in GUCE 26.1.1976 l. 15 ed in Ubertazzi, Codice di diritto industriale comunitario, Giuffrè, Milano, 1987, 538ss.). Ancora successivamente i testi parafati alla conferenza di Lussemburgo del 1985 sul brevetto comunitario hanno compreso tra l’altro un “protocollo sulla composizione delle controversie in materia di contraffazione e validità dei brevetti comunitari (protocollo sulle controversie)”, che prevedeva alcuni “Tribunali nazionali di prima e di seconda istanza, qui di seguito denominati ‘Tribunali dei brevetti comunitari’” ed una “Corte di appello comune” agli stati membri: e stabiliva inoltre nell’allegato che per l’Italia fossero competenti soltanto il tribunale e la corte di appello di Torino, Milano, Bologna, Roma, Bari, Palermo, Cagliari (i testi parafati ora detti sono ripubblicati in Ubertazzi, Codice di diritto industriale comunitario, cit., 569ss.). Ancora successivamente la convenzione di Lussemburgo del 1989 ha previsto anch’essa i tribunali nazionali dei brevetti comunitari ed una corte di appello comune, ed ha stabilito che i tribunali nazionali ora detti potessero essere istituiti soltanto presso i tribunali e le corti di Torino, Milano, Bologna, Roma, Bari, Palermo, Cagliari (sul punto v. specialmente il protocollo sulla composizione delle controversie in materia di contraffazione e validità dei brevetti comunitari – protocollo sulle controversie ed il relativo allegato, in GUCE 30.12.1989, L 401). E’ noto tuttavia che nessuna delle convenzioni sul brevetto comunitario è stata ratificata ed è entrata in vigore. 
Le difficoltà incontrate nella ratifica delle convenzioni di Lussemburgo hanno contribuito a suggerire alla Commissione di passare dal modello delle convenzioni a quello dei regolamenti per restituzione di titoli sopranazionali comunitari. Nel passaggio dall’uno all’altro tipo di atto normativo comunitario le istituzioni dell’Ue non hanno tuttavia dimenticato le linee di fondo delle riflessioni precedenti relative alla specializzazione ed alla concentrazione delle competenze in materia di proprietà intellettuale. In questo quadro già si è detto che i lavori preparatori attuali relativi al brevetto comunitario tendono a concentrare giurisdizione e competenza in capo a camere giurisdizionali europee di Lussemburgo. L’art. 91 del regolamento 40/94/Cee relativo ai marchi comunitari, poi, prevede che “gli Stati membri designano nei rispettivi territori un numero per quanto possibile ridotto di tribunali nazionali di prima e di seconda istanza, qui di seguito denominati ‘tribunali dei marchi comunitari’, che svolgeranno le funzioni ad essi attribuite dal presente regolamento”, e che hanno in particolare competenza esclusiva a conoscere delle azioni di contraffazione e di quelle riconvenzionali di nullità e di decadenza dei marchi comunitari. E con una norma largamente analoga il successivo art. 80 del regolamento 6/2002/Ce dispone che “gli Stati membri designano nei rispettivi territori un numero per quanto possibile ridotto di organi giurisdizionali nazionali di primo e di secondo grado (tribunali dei disegni e modelli comunitari) che svolgeranno le funzioni ad essi attribuite dal presente regolamento”, e che in materia di design hanno competenze analoghe a quelle proprie dei tribunali dei marchi comunitari. 
Sino al dlgs 168/2003, tuttavia, il legislatore italiano non aveva dato seguito ad alcuna delle diverse sollecitazioni alla specializzazione ed alla concentrazione delle competenze che gli venivano dai testi relativi al brevetto comunitario, al marchio comunitario ed al design comunitario. 

6. Il quadro socioculturale, di diritto processuale civile generale e di diritto processuale industriale indica chiaramente una forte linea evolutiva verso la specializzazione e la concentrazione della giurisdizione e della competenza in materia di proprietà intellettuale. Questo quadro complessivo offre naturalmente argomenti utili all’interpretazione delle regole del dlgs 168/2003 relative alla competenza per materia delle sezioni specializzate. Alla ricostruzione di questa materia conviene ora dedicarsi. E qui si ricorderà in particolare che secondo l’art. 16.1 
della legge delega 273/2002 le sezioni specializzate dovevano avere competenza “in materia di marchi nazionali e comunitari, brevetti di invenzione e per nuove varietà vegetali, modelli di utilità, disegni e modelli e diritto d’autore nonché di fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”: mentre l’art. 3 della legge delegata dlgs 168/2003 dispone che “le sezioni specializzate sono competenti in materia di controversie aventi ad oggetto: marchi nazionali, internazionali e comunitari, brevetti di invenzione e per nuove varietà vegetali, modelli di utilità, disegni e modelli e diritto d’autore nonché di fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale” (le parti in corsivo indicano le differenze dell’art. 3 del dlgs 168/2003 rispetto alla legge delega). 
A questo punto 
una prima interpretazione potrebbe ricostruire la competenza per materia delle sezioni specializzate soltanto sulla base di un’interpretazione letterale e stretta, e ritenere perciò che questa competenza sia limitata esclusivamente alle materie espressamente indicate dall’art. 3. Quest’interpretazione potrebbe non ricondurre alla competenza delle sezioni specializzate tra l’altro le controversie relative a) ai segni distintivi diversi da marchi, ed in particolare ditta, denominazione e ragione sociale, insegna, emblema, domain name (quantomeno secondo le interpretazioni che cercano di ricondurre alla categoria delle insegne), e segni distintivi atipici; b) a tutti i diritti connessi al diritto d’autore; c) ai microchips; d) alle denominazioni d’origine e le indicazioni di provenienza di ogni genere; e) a tutte le fattispecie di concorrenza sleale diverse da quelle “interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”: mentre un’interpretazione altrettanto letterale potrebbe constatare che solo per i marchi e non anche per le altre privative industriali si menzionano i titoli “internazionali e comunitari”, per concludere con un argomento letterale ed un’osservazione a contrariis che la competenza delle sezioni specializzate non si estende anche f) alle domande internazionali di brevetto per invenzione, g) alle novità vegetali registrate a livello comunitario, h) al design protetto dal regolamento 6/2002/Ce. 

Quest’interpretazione creerebbe tuttavia non pochi inconvenienti e disagi per gli operatori del diritto. Basti pensare ad esempio che molto spesso e tipicamente una medesima controversia relativa a rapporti concorrenziali vede in campo alcune materie ricomprese ed altre escluse dalla competenza delle sezioni specializzate secondo l’interpretazione qui considerata. Questa circostanza non consentirebbe una visione unitaria del medesimo contenzioso concorrenziale, e lo distribuirebbe tra due o più giudici: a tutto scapito del principio di economia processuale, del supplemento di giustizia che può derivare da una visione e decisione unitaria di una controversia economicamente tale, e con le ulteriori conseguenze negative che la pluralità dei giudizi può avere sui tempi della loro decisione (a motivo dei surplaces che le regole processuali ordinarie possono consentire in pendenza di giudizi paralleli fra loro in qualche modo collegati). Certo adducere inconvenientem non est solvere. La sua presa d’atto suggerisce tuttavia di verificare se non siano possibili interpretazioni diverse degli artt. 16 della legge 273/2002 e 3 dlgs 168/2003. 
7. A me pare, precisamente, che la competenza per materia delle sezioni specializzate si estenda all’intera materia della proprietà intellettuale. E questa conclusione è suggerita da numerosi argomenti convergenti. 
A) Qualche primo argomento può essere ricavato già dall’interpretazione letterale ed eventualmente estensiva dell’art. 3 dlgs 168/2003. a) Sotto questo profilo si noterà che l’art. 16.1 della legge delega aveva previsto una competenza delle sezioni specializzate “in materia di marchi nazionali e comunitari”. Questa regola non prevedeva espressamente la competenza delle sezioni in materia di marchi “internazionali”. Il decreto delegato ha invece esplicitato la competenza delle sezioni anche per questi marchi. Con ciò il legislatore delegato non è naturalmente andato fuori delega. Ha effettuato ed esplicitato nell’art. 3 della legge delegata un’interpretazione estensiva della legge delega. b) Un’interpretazione analoga può essere proposta anche per estendere la regola di competenza dell’art. 3 dlgs 168/2003 espressamente relativa a privative industriali diverse dai marchi registrati, e precisamente per estenderla sia alle privative nazionali che a quelle internazionali e comunitarie. Questa estensione è subito consentita da un’interpretazione che veda nell’art. 3 un riferimento naturale alle privative nazionali ma che estenda la medesima regola anche alle privative di origine non nazionale ma aventi effetti in Italia (e nei limiti in cui abbiano effetto nel nostro paese). E questa interpretazione logico-estensiva non può ragionevolmente essere contrastata dall’argomento a contrariis poc’anzi ricordato, e che potrebbe far leva sulla circostanza che solo per i marchi il legislatore delegante e delegato si sia riferito anche alle privative non nazionali: perché l’argomento è evidentemente di tipo letterale, come tale molto debole, e certamente sconsigliato da tutti gli argomenti che vedremo tra breve. c) Una interpretazione estensiva analoga può essere infine proposta per la regola dell’art. 3 che si riferisce espressamente alle controversie “in materia di diritto d’autore”: perché gli usi linguistici della comunità degli studiosi e dei pratici del diritto (anche) italiano consentono ab immemorabili di utilizzare il termine “diritto d’autore” come Oberbegriff esteso sia al diritto d’autore propriamente detto sia ai diritti connessi al diritto d’autore.
B) Un secondo argomento è poi suggerito dai lavori preparatori del dlgs 168/2003. a) Qui si noterà anzitutto che la legge delega non si limita ad introdurre la regola dell’art. 16.1 secondo cui il legislatore poteva istituire sezioni specializzate “in materia di marchi nazionali e comunitari, brevetti di invenzione e per nuove varietà vegetali, modelli di utilità, disegni e modelli e diritto d’autore nonché di fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”. Si è riferito invece ripetutamente alla categoria generale della proprietà industriale e intellettuale. In questo senso in particolare il titolo del capo II della legge delega recita “disposizioni in materia di proprietà industriale”; la rubrica dell’art. 15 è intitolata “delega al governo per il riassetto delle disposizioni in materia di proprietà industriale”; l’art. 15.1 prevede “il riassetto delle disposizioni in materia di proprietà industriale”; la rubrica dell’art. 16 recita “delega al Governo per l’istituzione di sezioni dei tribunale specializzate in materia di proprietà industriale e intellettuale”; la rubrica dell’art. 18 scrive “intervento a sostegno del settore della proprietà industriale”; l’art. 18.1 fa riferimento “all’attività amministrativa in materia di proprietà industriale”. b) Si comprende perciò che la relazione con cui i ministri proponenti hanno proposto al Consiglio dei ministri l’approvazione dello schema definitivo di decreto delegato segnala che “il Parlamento, con l’art. 16 della legge 12 dicembre 2002 n. 273, ha attribuito delega al Governo perché provveda all’istituzione di sezioni specializzate in materia di proprietà industriale e intellettuale”. c) Si comprende inoltre che anche il dlgs 168/2003 ha ripetutamente parlato di proprietà intellettuale: perché il titolo del dlgs 168/2003 lo dichiara relativo alla ”istituzione di Sezioni Specializzate in materia di proprietà industriale e intellettuale”; il presidente della repubblica vi dichiara di avere visto l’art. 16 della legge […] concernente delega […] per […] l’istituzione di sezione dei tribunali specializzate in materia di proprietà industriale intellettuale”; l’art. 1 istituisce “sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale”; l’art. 2.1 si riferisce alle “sezioni specializzate in materia di proprietà industriale ed intellettuale”; l’art. 2.2 si riferisce ai “giudizi in materia di proprietà industriale e intellettuale”; l’art. 6 definisce il dies ad quo per l’assegnazione delle cause “alla trattazione delle sezioni specializzate per la proprietà industriale e intellettuale”; e persino l’art. 3 vi parla di “tutela della proprietà industriale ed intellettuale”. d) Con ciò la legge delega, la relazione ministeriale al decreto delegato, il decreto legislativo nominano 14 volte la proprietà industriale e/o intellettuale. E questa circostanza può essere ragionevolmente valorizzata come indicativa di una voluntas del legislatore storico concreto di estendere la competenza delle sezioni specializzate all’intera materia della proprietà intellettuale. 

C) Un terzo argomento è poi suggerito dal criterio dell’interpretazione sistematica. Questo criterio suggerisce, precisamente, di non ricostruire la competenza per materia delle sezioni specializzate esclusivamente in base alle parole utilizzate dall’art. 3 dlgs 168/2003, ma di utilizzare a questo fine anche i 14 riferimenti ora ricordati alla proprietà intellettuale. Questi riferimenti, precisamente, debbono ragionevolmente essere valorizzati secondo la vecchia regola di Gaio secondo cui incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius iudicare vel rispondere, e cioè secondo la regola ribadita in modo puntuale dall’art. 1363 c.c. secondo cui “le clausole del contratto si interpretano le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell’atto”. Ed il criterio della “interpretazione complessiva delle clausole” (così la rubrica dell’art. 1363 c.c.) suggerisce ancora una volta di ricostruire l’estensione della competenza per materia delle sezioni specializzate non soltanto sulla base della formulazione letterale dell’art. 3 dlgs 168/2003 ma anche sulla base dei 14 riferimenti alla proprietà intellettuale. 
Certo il criterio dell’interpretazione sistematica impone di tener conto della regola dell’art. 5 dlgs 168/2003 secondo cui “nelle materie di cui all’art. 3, le competenze riservate dalla legge al Presidente […] spettano al Presidente delle rispettive sezioni specializzate”: e della regola dell’art. 6.1 dlgs 168/2003 secondo cui sono assegnati alle sezioni specializzate soltanto “i giudizi aventi ad oggetto le materie di cui all’art. 3 ed iscritti a ruolo a far data dal 1° luglio 2003”. Entrambe le regole degli artt. 5 e 6 dlgs 168/2003 rinviano alle “materie di cui all’articolo 3”. Questa circostanza non può tuttavia contrastare l’argomento sistematico qui proposto, e precisamente non può suggerire una ricostruzione della competenza per materia delle sezioni specializzate esclusivamente sulla base della formulazione letterale della regola dell’art. 3 cui rinviano gli artt. 5 e 6. L’argomento tratto da questo rinvio è infatti un argomento di carattere puramente lessicale. Come tutti gli argomenti di questo genere è evidentemente un argomento debole. D’altro canto già sul piano letterale la formulazione degli artt. 5 e 6 è sufficientemente “ambivalente” per prestarsi a due interpretazioni alternative: di cui la prima può scorgere negli artt. 5 e 6 una riaffermazione di una voluntas legis di definire la competenza per materia esclusivamente con l’art. 3 (e non anche sulla base di altri argomenti e criteri di interpretazione); mentre la seconda può leggere negli artt. 5 e 6 esclusivamente una formulazione brachilogica di rinvio sintetico all’art. 3 come al luogo prevalentemente deputato alla definizione della competenza per materia, senza tuttavia voler con ciò escludere l’applicazione di tutti gli altri criteri di interpretazione concretamente possibili e consueti. Ed a me pare che, anche a prescindere da tutti gli altri argomenti esposti in questo paragrafo, la prima delle due letture degli artt. 5 e 6 ora ipotizzate è sconsigliata già sul piano “quantitativo” dal maggior numero dei 14 riferimenti poc’anzi ricordati alla proprietà intellettuale che compaiono nei testi qui commentati. 
Analogamente il criterio dell’interpretazione sistematica impone di tener conto della regola dell’art. 3 dlgs 168/2003 secondo cui le sezioni specializzate hanno competenza (tra l’altro) per le “fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”. Le espressioni qui utilizzate dal legislatore delegato sembrano procedere dall’idea che la “concorrenza sleale” sia cosa diversa dalla “proprietà industriale e intellettuale”. Questa concezione appare subito sbagliata, per le ragioni che vedremo tra breve al successivo paragrafo 8. La regola ora ricordata dell’art. 3, inoltre, non potrebbe comunque escludere la competenza delle sezioni specializzate in relazione a tutta la proprietà intellettuale. Da un lato le concezioni dogmatiche e le definizioni altrettali del legislatore non possono naturalmente vincolare l’interprete e l’operatore del diritto. E d’altro canto proprio la formulazione letterale della regola qui considerata dell’art. 3, e precisamente il suo riferimento espresso alla “proprietà industriale e intellettuale”, testimoniano chiaramente la volontà del legislatore storico di ricomprendere nella competenza delle sezioni specializzate (quantomeno tutta) la proprietà intellettuale: anche se tra breve (al successivo paragrafo 8) dovremo darci carico di mettere meglio a fuoco i rapporti tra proprietà intellettuale e concorrenza sleale ed il loro rilievo ai fini della delimitazione dell’area della competenza per materia delle sezioni specializzate.
D) Un quarto argomento è offerto dal criterio dell’interpretazione analogica. Le regole di competenza per materia si distinguono in generali, speciali ed eccezionali. La regola generale è quella secondo cui la competenza in primo grado appartiene in linea di principio al tribunale. Regole speciali sono quelle relative alla competenza delle sezioni specializzate. Una regola eccezionale è ad esempio quella prevista dall’art. 33 l.at. che introduce una competenza della corte di appello a decidere in primo grado i giudizi di applicazione del diritto nazionale antitrust. 
Le regole sulla competenza per materia delle sezioni specializzate, in particolare, sono per solito regole speciali e non eccezionali. In questo senso non depone tanto la denominazione delle sezioni qui considerate come “specializzate”. Depone piuttosto anzitutto la regola dell’art. 102 co.2 cost. che consente l’istituzione di “sezioni specializzate per determinate materie, anche con la partecipazione di cittadini idonei estranei alla magistratura”: perché già si è detto che questa regola non è affatto eccezionale, e dunque esclude che tali siano anche le regole relative alla competenza per materia dei diversi tipi di sezioni specializzate. 
Ai fini dell’interpretazione del dlgs 168/2003, poi, la qualificazione delle regole di competenza ratione materiae delle sezioni specializzate come regole speciali è particolarmente interessante specialmente quando è predicata in relazione a sezioni specializzate che comportano una deroga alle regole generali di competenza non solo per materia ma anche per territorio: come ad esempio avviene per le sezioni del lavoro: e qui ad esempio Proto Pisani, Lezioni di diritto processuale civile, III ed., Jovene, Napoli, 1999, 46ss. e Cass. 8.9.1995 n. 9503, in Foro it. Rep. 1995, voce Sindacati, 138, hanno ritenuto che le regole di competenza per materia relative alla sezione lavoro siano applicabili analogicamente. 
La qualificazione dell’art. 3 dlgs 168/2003 come regola speciale e non eccezionale è poi suggerita da tutto il quadro socioculturale, di diritto processuale civile generale e di diritto processuale industriale che abbiamo ricordato ai paragrafi precedenti: perché questo quadro testimonia chiaramente le ragioni, l’estensione e la proprietà della tendenza all’introduzione di regole speciali di competenza ratione materiae (anche) per la proprietà intellettuale; e testimonia che quest’estensione è tale da non potere nemmeno visivamente sembrar determinata da regole eccezionali (che per definizione sono limitate a casi estremamente circoscritti). 
D’altro canto la qualificazione dell’art. 3 dlgs 168/2003 come regola speciale non può essere suggerita dalle opinioni secondo cui la regola dell’art. 33 l.at. relativa alla competenza della corte di appello in materia antitrust è regola eccezionale e non speciale. In questo caso la qualificazione della competenza della corte come competenza eccezionale è giustificata perché l’art. 33 l.at. priva gli interessati di un grado di giurisdizione, e diminuisce così molto vistosamente le garanzie di tutela giurisdizionale degli interessi, al punto che (anche) per questa ragione per parte mia avevo tempo addietro proposto in una vicenda giudiziale di qualificare l’art. 33 come norma costituzionalmente illegittima (e v. qui il plaidoyer che ho pubblicato in Ubertazzi, I diritti d’autore e connessi, Giuffrè, Milano, 2000, 410, e che non è stato accolto da App. Milano, 5.2.1992, in AIDA 1992, 87). Ma questa soppressione del doppio grado di giurisdizione non è invece prevista dal dlgs 168/2003 che ha istituito le sezioni specializzate. 
In questo quadro si vedrà subito che l’art. 3 dlgs 168/2003 si riferisce ad alcune soltanto delle materie che tipicamente compongono la proprietà intellettuale. E le osservazioni dei paragrafi precedenti sul quadro socioculturale, sul diritto processuale civile generale e sul diritto processuale industrialistico suggeriscono chiaramente di applicare l’art. 3 dlgs 168/2003 quantomeno in via analogica per attribuire alla competenza delle sezioni specializzate almeno tutte le materie che rientrano nella proprietà industriale ed intellettuale che abbiamo visto evocata 14 volte dai testi normativi qui commentati. 

E) Un quinto argomento è offerto ancora dal criterio dell’interpretazione della norma ordinaria in senso per quanto possibile conforme alle regole costituzionali: perché le diverse materie che compongono la proprietà intellettuale sono sostanzialmente omogenee; perché un loro trattamento diversificato verrebbe ragionevolmente a violare il principio costituzionale di uguaglianza; perché questo principio suggerisce di interpretare il dlgs 168/2003 in senso conforme al principio di uguaglianza e dunque nel senso di ricomprendere nella competenza delle sezioni specializzate anche tutte le materie riconducibili alla proprietà intellettuale non esplicitamente richiamate dall’art. 3 dlgs 168/2003; e perché quest’interpretazione costituzionale dei testi qui commentati non è impedita né dalla formulazione letterale dell’art. 3 né da alcun altro argomento insuperabile. 

F) Un sesto argomento (che per la verità appare in questo caso debole) è infine offerto ab inconvenienti: perché l’interpretazione qui proposta evita gli inconvenienti processuali che al paragrafo precedente ho ricordato possono derivare da un’interpretazione letterale e stretta dell’art. 3 dlgs 168/2003.
8. Chiarito che la competenza per materia delle sezioni specializzate si estende a tutta la proprietà intellettuale, occorre ancora mettere a fuoco alcuni aspetti di questa competenza. 

A) Qui occorrerebbe anzitutto ricostruire in via generale la nozione di proprietà intellettuale. Questa ricostruzione esula in larga misura dagli obiettivi di questo primo commento, e perciò mi limito ad esporre sul tema alcune prime considerazioni puntuali. 
Anzitutto, e per usare le parole di Spada, op loc. citt., anche la nozione di proprietà intellettuale ha la “mobilità tematica” propria “del diritto industriale”: specialmente in un momento storico quale oggi, caratterizzato tra l’altro da una forte tendenza (criticata vivacemente da alcuni) ad aumentare il numero dei diritti esclusivi rientranti nella proprietà intellettuale. 
A me pare inoltre che la ricostruzione della nozione di proprietà intellettuale debba tener conto anche di alcuni atti che in vario modo aspirano al rango di fonti costituzionali: e così tra l’altro dell’art. 151.2 del Trattato Cee introdotto dal Trattato di Amsterdam del 1997 e del corrispondente testo dell’art. III.181.2 del progetto attuale di costituzione europea (progetto pubblicato in http://european-convention.eu.int./docs/treaty/cv00850.it03.pdf); l’art. 1 del protocollo addizionale del 1952 alla CEDU (su cui v. da ultimo le sentenze della Corte di Strasburgo 26-2-2002, Krone Verlag G.m.b.H. & Co. Kg c. Austria, www.echr.coe.int; e 5-1-2000, Beyeler c. Governo italiano, AIDA 2001, 738, con nota di B[enedetta] U[bertazzi]); dell’art. 17.2 della Carta di Nizza del 2000 e del corrispondente art. II.17.2 del progetto di costituzione europea, che ne prevede la tutela nell’ambito dell’articolo dedicato al “diritto di proprietà” e del capo dedicato alle “libertà”; come pure dell’art. 30 (ex 36) del trattato Ce e del corrispondente art. III.43 del progetto di costituzione europea. 
La ricostruzione della nozione di proprietà intellettuale deve inoltre tener conto della sua definizione ad opera delle convenzioni istitutive delle diverse organizzazioni internazionali aventi competenza generale estesa (anche) alla proprietà intellettuale. Sotto questo profilo vengono in questione anzitutto gli artt. 2.viii e 3.i della convenzione di Stoccolma 14.7.1967 istitutiva del WIPO (vedila in Ubertazzi, Codice del diritto d’autore, in www.ubertazzi.it): secondo cui “l’Organizzazione si propone://di promuovere la protezione della proprietà intellettuale” (art. 3.i); e secondo cui si intendono per “proprietà intellettuale, i diritti relativi:
 // - alle opere letterarie, artistiche e scientifiche, //
 - alle interpretazioni degli artisti interpreti e alle esecuzioni degli artisti esecutori, ai fonogrammi e alle emissioni di radiodiffusione,
 // - alle invenzioni in tutti i campi dell’attività umana, //
 - alle scoperte scientifiche, // 
- ai disegni e modelli industriali, 
// - ai marchi di fabbrica, di commercio e di servizio, ai nomi commerciali e alle denominazioni commerciali, //
 - alla protezione contro la concorrenza sleale; //
 e tutti gli altri diritti inerenti all’attività intellettuale nei campi industriale, scientifico, letterario e artistico.” (art. 2.viii). 
Nel medesimo senso viene in questione anche l’art. II.1 del trattato di Marrakech del 1994 istitutivo del WTO, secondo cui “the WTO shall provide the common institutional framework for the conduct of trade relations among its Members in matters related to the agreements and associated legal instruments included in the Annexes to this Agreement”: che dunque attribuisce al WTO competenza nella materia della proprietà intellettuale definita dall’allegato 1.C al trattato WTO, costituito precisamente dallo Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). 
La ricostruzione di questa nozione deve inoltre tener conto della sua definizione ad opera delle grandi convenzioni internazionali di diritto materiale e processuale uniforme. Sotto questo profilo mi pare siano particolarmente rilevanti anche la convenzione di unione di Parigi ed i TRIPS. Qui in particolare l’art. 1.2 della prima dispone che “la protezione della proprietà industriale ha per oggetto i brevetti d’invenzione, i modelli d’utilità, i disegni o modelli industriali, i marchi di fabbrica o di commercio, i marchi di servizio, il nome commerciale e le indicazioni di provenienza o denominazioni d’origine, nonché la repressione della concorrenza sleale”. Ed a loro volta i TRIPS ritengono che i Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights si estendano quantomeno a “diritto d’autore e diritti connessi”, “marchi”, “indicazioni geografiche”, “disegni industriali”, “brevetti”, “topografie di prodotti a semiconduttori”, “protezione di informazioni segrete”, “controllo delle pratiche anticoncorrenziali nel campo delle licenze contrattuali […] sui diritti di proprietà intellettuale” (così le rubriche delle sezioni 1-8 della parte II dei TRIPS; le ultime parole “sui diritti di proprietà intellettuale” sono tuttavia riprese dall’art. 40.1 che compone la sezione 8 ora ricordata). 
Le regole ora ricordate talvolta rinviano tout court alla nozione di proprietà industriale o intellettuale, ed offrono così una nozione ampia ed elastica di proprietà intellettuale: mentre altre volte introducono definizioni più specifiche e minute delle nozioni di proprietà industriale o intellettuale. In ogni caso è subito chiaro che le definizioni di proprietà intellettuale previste dai testi convenzionali e comunitari ora ricordati si prestano a comprendere tutte e ad estendersi anche oltre alle materie esplicitamente affidate dall’art. 3 dlgs 168/2003 alla competenza delle sezioni specializzate. 
In questo quadro a me pare ragionevole concludere che la nozione di proprietà intellettuale affidata alla competenza delle sezioni specializzate comprende certamente anche tutte le materie che al precedente paragrafo 6 abbiamo visto non potrebbero essere affidate alla competenza delle sezioni da un’interpretazione letterale e stretta dell’art. 3 dlgs 168/2003: e così comprende anche i) i segni distintivi diversi da marchi, ed in particolare ditta, denominazione e ragione sociale, insegna, emblema, domain name (quantomeno secondo le interpretazioni che cercano di ricondurre alla categoria delle insegne), e segni distintivi atipici; ii) tutti i diritti connessi al diritto d’autore; iii) i microchips; iv) le denominazioni d’origine e le indicazioni di provenienza di ogni genere; v) tutte le fattispecie di concorrenza sleale diverse da quelle “interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”; vi) le domande internazionali di brevetto per invenzione, vii) le novità vegetali registrate a livello comunitario, viii) il design protetto dal regolamento 6/2002/Ce. 
B) A questo punto resta da prender partito su alcune questioni particolari. Una prima questione è se la concorrenza sleale rientri nella competenza per materia delle sezioni specializzate. L’art. 16.1 della legge delega ha previsto che nella competenza delle sezioni rientrino le “fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”. Analogamente l’art. 3 dlgs 168/2003 attribuisce alle sezioni le “fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”. E la relazione ministeriale allo schema definitivo di decreto delegato osserva che “non appare agevole definire quali siano le ‘fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale’ di cui al comma 1 dell’art. 16, L n. 273/02 […]. Si è stimato, però, che ogni intervento indirizzato a meglio specificare il contenuto della previsione della legge delega potrebbe comportare da parte del legislatore delegato un eccesso rispetto ai poteri conferitigli dal parlamento, e si è perciò ritenuto necessario rimettere agli interpreti di chiarire l’esatto significato della disposizione”. 
La formulazione letterale degli artt. 16.1 e 3 delle leggi delega e delegata sembra a prima vista assegnare alle sezioni specializzate soltanto alcune ipotesi di concorrenza sleale, e precisamente solo quelle “interferenti con la tutela della proprietà industriale e intellettuale”. Già si è detto tuttavia che molti argomenti impongono di ritenere che la competenza delle sezioni si estenda a tutta la proprietà intellettuale. Si tratta a questo punto di verificare se nella nozione di proprietà intellettuale possa rientrare anche l’intera disciplina della concorrenza sleale. Ed una risposta positiva sembra suggerita da vari argomenti. Anzitutto già si è visto che secondo l’art. 1.2 CUP “la protezione della proprietà industriale ha per oggetto” anche “la repressione della concorrenza sleale”: e d’altro canto la nozione di concorrenza sleale rilevante ex art. 1.2 CUP si estende quantomeno a tutte le fattispecie ivi previste dall’art. 10bis. In secondo luogo l’art. 2.2 dei TRIPS stabilisce che “nessuna disposizione delle parti da I a IV del presente accordo pregiudica gli eventuali obblighi reciproci incombenti ai membri in forza della convenzione di Parigi” e dunque pregiudica la qualificazione come concorrenza sleale di tutte le fattispecie dichiarate tali dalla CUP: mentre la violazione della protezione TRIPS delle “indicazioni geografiche” e delle “informazioni segrete” costituisce concorrenza sleale; e la violazione delle regole TRIPS relative a “diritto d’autore e diritti connessi”, “marchi”, “disegni industriali”, “brevetti”, “topografie di prodotti a semiconduttori”, “controllo delle pratiche anticoncorrenziali nel campo delle licenze contrattuali […] sui diritti di proprietà intellettuale” può spesso e tipicamente costituire anch’essa attività di concorrenza sleale (quantomeno dipendente). Ed in terzo luogo occorrerebbe chiedersi se (e probabilmente concludere che) nella nozione costituzionale di proprietà intellettuale rilevante ai sensi di CEDU, carta di Nizza e progetto di costituzione comunitaria rientra anche la tutela contro la concorrenza sleale. 
A questo punto è da chiedersi se l’area di applicazione delle regole qui considerate di CUP, TRIPS e norme di rango costituzionale si estenda all’intera area delle fattispecie che in Italia possono essere qualificate come concorrenza sleale. Il punto può essere forse dubbio: perché ad esempio dottrina e giurisprudenza italiane non hanno sin qui verificato sino in fondo se tutte le fattispecie di concorrenza sleale tipizzate in applicazione dei “principi della correttezza professionale” ex art. 2598 n.3 c.c. siano vietate anche dagli “usi onesti in materia industriale e commerciale” ex art. 10bis.2 CUP. In ogni caso occorrerebbe comunque ricordare il principio di uguaglianza ed il criterio dell’interpretazione della legge ordinaria in senso conforme alla costituzione: per concludere che questi principi suggeriscono fortemente di estendere la competenza per materia delle sezioni specializzate dalle fattispecie di concorrenza sleale previste da CUP, TRIPS e norme di rango costituzionale anche all’ipotesi che non siano “previste” da queste tre fonti. 
Certo i legislatori storici delegante e delegato non hanno colto queste dimensioni normative e culturali della nozione di proprietà intellettuale e della sua estensione alla concorrenza sleale. Ma già si è detto che questa circostanza non è sufficiente ad escludere la competenza per materia delle sezioni specializzate anche in relazione alle fattispecie di concorrenza sleale non “interferenti con la tutela della proprietà industriale ed intellettuale” (e v. il precedente paragrafo 7). 
C) Una seconda questione è se la proprietà intellettuale assegnata alle sezioni specializzate comprenda anche gli illeciti extracontrattuali per violazione della disciplina della pubblicità e di quella dei consumatori. E qui mi limito ad osservare che entrambe le discipline ora dette sono molto estese ed articolate; che solo una parte di esse vuole tutelare direttamente anche interessi concorrenziali; che questa parte delle due discipline può probabilmente essere ricondotta in larga misura anche alla disciplina della concorrenza sleale; e che quantomeno in questi limiti la disciplina della pubblicità e dei consumatori potrebbe ragionevolmente rientrare tra le materie affidate alla competenza delle sezioni specializzate. 

D) Una terza questione è se la competenza di queste sezioni si estenda anche al diritto antitrust. a) A questa questione sembra prima facie ragionevole dare subito una risposta in linea di principio negativa. b) Un autore ha tuttavia proposto, se ben vedo tuttavia soltanto de iure condendo, di riconoscere alle sezioni specializzate anche la competenza ad applicare il diritto antitrust (così Scuffi, Le sezioni specializzate, cit., 217). c) Uno spunto intrigante per il riconoscimento di questa competenza de iure condito può tuttavia venire forse ancora una volta dai TRIPS. Qui si ricorderà in particolare che la sezione 8 della parte II dei TRIPS è dedicata al “controllo delle politiche anticoncorrenziali nel campo delle licenze contrattuali” relative ai “diritti di proprietà intellettuale”. Sotto questo profilo ci si può chiedere se i TRIPS riconducano alla nozione di proprietà intellettuale quantomeno anche alcuni illeciti antitrust relativi ai diritti di proprietà intellettuale: ed in questo caso se anche questi illeciti non debbano allora essere ricondotti alla competenza per materia delle sezioni specializzate anche ove si ritenga non vi rientrino già come “fattispecie di concorrenza sleale interferenti con la tutela della proprietà industriale ed intellettuale”. In realtà una risposta positiva alle domande ora dette è probabilmente esclusa dalla struttura dell’art. 40 TRIPS, che non introduce direttamente regole di diritto antitrust ma si limita a riconoscere agli stati una competenza ad introdurre regole antitrust relative ai diritti di proprietà intellettuale. c) Con tutto ciò la legge delegante ed il dlgs 168/2003 ripropongono tuttavia ancora una volta il tema della opportunità (largamente contestata) della scelta del legislatore antitrust di affidare la competenza di diritto italiano antitrust ad un giudice diverso da quello competente per gli altri illeciti concorrenziali: e più in generale ripropongono il tema dell’opportunità della scelta della legge delega e del dlgs 168/2003 di non attribuire in linea di principio alle sezioni specializzate la materia del diritto antitrust comunitario e nazionale.
E) Una quarta questione è se la competenza delle sezioni specializzate si estenda soltanto al diritto primario relativo alle esclusive industrialistiche o piuttosto anche al diritto secondario riguardante la circolazione dei relativi diritti. E qui mi pare che una risposta nel secondo senso sia fortemente suggerita da vari argomenti. Anzitutto nel lessico consueto agli operatori del diritto lemmi quali marchi, brevetti e diritto d’autore sono normalmente utilizzati per indicare entrambi i diritti primario e secondario. In secondo luogo la “materia culturale” (Spada, op. loc. citt.) si è tradizionalmente estesa in modo unitario ad entrambi i diritti primario e secondario. Ed in terzo luogo non vedo argomenti che si oppongano alla riconduzione del diritto secondario alla competenza delle sezioni specializzate. 
F) Una quinta questione potrebbe infine chiedersi se la competenza delle sezioni specializzate si estenda soltanto ai giudizi civili o anche a quelli penali. Qui l’art. 2.1 dispone che “le sezioni specializzate […] decidono in composizione collegiale ai sensi dell’art. 50bis, I comma n.3), del codice di procedura civile”, ed indica con ciò chiaramente la loro competenza solo civile. E d’altro canto non vedo ragioni che consentano di estendere dal processo civile a quello penale la competenza delle sezioni specializzate. 
G) Una sesta questione riguarda la disciplina residua della concorrenza. Le controversie relative a questa materia non rientrano in linea di principio nella competenza delle sezioni specializzate. Così ad esempio non vi rientrano i giudizi relativi a patti ed obbligazioni di non concorrenza, di esclusiva, di prelazione, o le cause riguardanti le obbligazioni di contrarre del monopolista. Per i giudizi relativi alla disciplina residuale della concorrenza qui considerata valgono le regole ordinarie di competenza. A questo proposito la relazione ministeriale dichiara tuttavia che “non si è ritenuto necessario dettare una specifica disciplina per l’ipotesi in cui ricorra una connessione di cause, dovendo trovare applicazione le ordinarie regole previste dal codice di rito”. E queste regole relative alla connessione di causa potrebbero in alcuni casi attrarre di volta in volta nuove materie alla competenza delle sezioni specializzate: mentre mi pare escludano che la loro competenza possa cedere a favore di altri giudici competenti a conoscere cause connesse. 
9. Veniamo ora alla competenza territoriale delle sezioni specializzate in materia di proprietà intellettuale. Questa competenza è definita chiaramente dall’art. 4 dlgs 168/2003, e non richiede particolari interpretazioni. Può tuttavia essere interessante ricordare alcune circostanze. 
Già si è visto che i testi del 1985 e del 1989 relativi ai brevetti comunitari prevedevano la concentrazione territoriale della competenza relativa a queste privative in campo ad un numero di soli 7 tribunali ed altrettante corti d’appello: mentre la legge delega ed il decreto delegato hanno istituito le sezioni specializzate presso un numero maggiore, e precisamente presso 12 tribunali e corti. 
Nel corso dei lavori preparatori del decreto delegato ci si è chiesti se l’indicazione delle sedi delle sezioni specializzate espressa dalla legge delega fosse opportuna. E qui la relazione ministeriale ricorda che “il legislatore delegante ha ritenuto di non prevedere la costituzione delle sezioni presso tutti i tribunali, e neppure presso tutti i tribunali aventi sede nel capoluogo dei distretti di corte d’appello. Il Parlamento ha infatti indicato solo dodici sedi giudiziarie presso cui saranno istituite le sezioni specializzate di primo e secondo grado. Al legislatore delegato è rimasto perciò affidato il compito di provvedere ad accorpare i distretti di corte d’appello al fine di definire le competenze territoriali delle sezioni. // Si è proceduto pertanto preliminarmente alla raccolta dei dati statistici relativi al carico di lavoro attualmente gravante sugli uffici giudiziari nelle materie destinate ad essere trattate dalle sezioni specializzate. Si è quindi operata una valutazione preliminare che ha tenuto nella massima considerazione criteri di vicinanza territoriale e facilità di comunicazione. In secondo luogo si è reputato necessario tener conto del carico di lavoro atteso e delle dotazioni di organico degli uffici giudiziari presso cui le sezioni dovranno operare. Gli uffici giudiziari di maggior dimensioni, infatti, più agevolmente possono sopportare l’aggravio del carico di lavoro che si registrerà per effetto dell’incardinamento presso di essi pure delle controversie che, in base ai criteri ordinari, dovrebbero essere trattate presso i diversi distretti di corte d’appello. Occorre solo precisare che, non essendosi prevista dal Parlamento l’istituzione di una sezione specializzata nella Regione Sardegna, si è ritenuto preferibile che il distretto di corte d’appello di Cagliari e della sezione distaccata di Sassari fossero accorpati al distretto di corte d’appello di Roma, in quanto i collegamenti, sia aerei che via mare, dall’isola con la capitale risultano più frequenti che non con le altre città ove le sezioni specializzate saranno costituite”. 
D’altro canto secondo l’art. 16.4 della legge delega “entro 2 anni dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo può adottare un decreto legislativo volto a rivedere la dislocazione delle sezioni specializzate di cui alla lettera a) del comma 1 in conseguenza della rideterminazione delle circoscrizioni territoriali degli uffici giudiziari con l’osservanza delle modalità e dei principi e criteri direttivi indicati nei commi 1 e 2”. Questa clausola consente in qualche misura la ridefinizione delle aree territoriali di competenza delle diverse sezioni specializzate: ma a me pare non sia sufficiente a consentire né l’istituzione (auspicata da alcuni) di una nuova sezione specializzata in Sardegna né la soppressione (auspicata da me) di quelle delle sezioni specializzate previste dal testo attuale del dlgs 168/2003 che i fatti confermassero non avere un carico di lavoro specialistico sufficiente per giustificare l’istituzione di una sezione specializzata (e specialmente i disagi che quest’istituzione possono comportare agli operatori del diritto ed ai destinatari dei servizi giuridici dello stato). 
10. L’art. 2 dlgs 168/2003 prevede anzitutto alcune regole organizzative delle sezioni: e così in particolare ne dispone la composizione ad opera “di un numero di giudici non inferiore a 6, scelti tra i magistrati dotati di specifiche competenze”, e prevede che “ai giudici delle sezioni specializzate può essere assegnata […] anche la trattazione di processi diversi, purché ciò non comporti ritardo nella trattazione e decisione dei giudizi in materia di proprietà industriale ed intellettuale”. E su queste regole non ho osservazioni particolari. 

Gli artt. 2 e 5 prevedono inoltre alcune regole relative al procedimento su cui vale invece la pena di fermarsi. L’art. 2.1 dispone in particolare che “le sezioni decidono in composizione collegiale ai sensi dell’art. 50bis, I comma, n. 3), del codice di procedura civile, salve diverse previsioni di leggi speciali. Il collegio giudicante è composto da tre magistrati”. Ora secondo l’art. 50ter c.p.c. introdotto dalla legge 19.2.1998 n. 51 “fuori dai casi previsti dall’art. 50bis, il tribunale giudica in composizione monocratica”. L’introduzione dell’art. 50ter si inseriva in una politica legislativa che ha condotto tra l’altro all’accorpamento delle preture ai tribunali ed all’introduzione della regola generale della composizione monocratica del tribunale: anche per gli effetti positivi che questa misura organizzativa può avere sulla produttività dell’intero sistema giudiziario e sul contenimento ed anzi sulla riduzione degli arretrati. Dopo di allora alcune leggi, tra le quali il dlgs 5/2003 relativo al contenzioso societario ed il dlgs 168/2003 relativo alle sezioni specializzate in proprietà intellettuale, stanno andando in controtendenza rispetto a quella della legge 51/1998. Per parte mia posso naturalmente comprendere alcuni vantaggi connessi alla collegialità della decisione, ma non sono sicuro che nel momento storico attuale sia opportuno attribuire a questi vantaggi una priorità rispetto all’esigenza di smaltimento degli arretrati e di rapidità (e sotto questo profilo di equità) del processo civile (nel medesimo senso, e prima del dlgs 168/2003, Casaburi, Le sezioni distrettuali, cit., 210. In questo senso noto tuttavia che l’art. 2.1 del dlgs 168/2003 limita il principio della collegialità della sezione soltanto alla fase decisoria: perché “lo svolgimento delle attività istruttorie è assegnato ad un magistrato componente il collegio”. 
Le sezioni specializzate sembrano competenti sia per il merito sia per i giudizi cautelari di primo grado sia per i giudizi cautelari di reclamo: e le sezioni specializzate delle corti di appello sembrano competenti anche per i giudizi di rinvio dalla corte di cassazione. Sotto questo profilo la relazione ministeriale riferisce che “in considerazione di quanto previsto in materia dall’ordinamento giudiziario (comma 4 dell’art. 46 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, come inserito dall’art. 2 D.lgs. 4 maggio 1999, n. 138), e della possibilità che le sezioni siano investite della competenza a conoscere di un giudizio di rinvio, come segnalato nel proprio parere dalla II Commissione del Senato della Repubblica (Giustizia), si è previsto che le sezioni debbano essere composte di almeno sei magistrati”: diversamente da quanto prevede l’art. 46 rd 30.1.1941 n.12 e da quanto prevedeva lo schema preliminare di decreto legislativo approvato il 23.5.2003, che entrambi assegnavano alle sezioni specializzate una composizione minima di soli 5 giudici. 
11. Resta da segnalare un tema lessicale e culturale. In principio era abituale la distinzione tra proprietà industriale ed intellettuale. L’interpretazione dell’art. 30 (ex 36) del trattato Ce e del suo riferimento alla proprietà industriale ci ha abituato ormai da 30 anni a ritenere che questo lemma può comprendere anche i diritti d’autore e connessi. Quantomeno a partire dal trattato di Stoccolma del 1967 istitutivo del WIPO ed a maggior ragione a partire dai TRIPS del 1994 le convenzioni internazionali ci hanno abituato ad utilizzare il termine proprietà intellettuale come comprensivo anche della proprietà industriale prevista dalla convenzione di Parigi. Ed il linguaggio dei giuristi tende ormai da tempo sempre di più ad abbandonare l’uso del termine proprietà industriale ed a sostituirlo con quello di proprietà intellettuale (e vedine una testimonianza recente anche nel titolo di Auteri-Floridia-Mangini-Olivieri-Ricolfi-Spada, Diritto industriale. Proprietà intellettuale e concorrenza, Giappichelli, Torino, 2001). La legge delega ed il decreto delegato relativi alle sezioni specializzate le dicono invece relative alla “proprietà industriale ed intellettuale”. L’uso di questa locuzione può forse avere avuto qualche motivazione “politico-governativa-amministrativa” (sul punto v. Floridia, Il commento, cit., 25). A me pare tuttavia che gli interpreti teorici e pratici del diritto potrebbero e dovrebbero a questo punto abbandonarla, per utilizzare più semplicemente la locuzione sintetica di proprietà intellettuale. Certo si tratta di una questione terminologica che non influisce sulla definizione della competenza per materia delle sezioni specializzate. Ma anche le questioni terminologiche hanno nel nostro mondo culturale un rilievo. Forse si tratta di una questione di tendenze e di gusti. C’è chi preferisce l’endiadi, la ridondanza, ed il barocco fiorito leccese e chi invece Tacito, il rasoio di Occam e le geometrie semplici e lineari del romanico. Entrambe le linee hanno naturalmente le loro piacevolezze. Io preferisco il romanico. 
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